Bericht des Aufsichtsrats fiir das Geschiiftsjahr 2015
Sehr geehrte Kommanditaktionére,

der Aufsichtsrat nahm im Geschiftsjahr 2015 die ihm nach Gesetz und Satzung obliegenden
Priifungs- und Kontrollaufgaben mit groBer Sorgfalt wahr. Wir haben die Ecolutions Ma-
nagement GmbH, als persénlich haftende Gesellschafterin der ecolutions GmbH & Co.
KGaA, bei der Unternechmensleitung beraten und die Geschéftsfihrung und Geschéftsent-
wicklung der Gesellschaft {iberwacht. In alle Entscheidungen, die fiir das Unternehmen von
grundlegender Bedeutung waren, oder in welchen der AufSichtsrat kraft Gesetzes oder Sat-
zung mitzuwirken hatte, wurden wir von der Geschiftsleitung einbezogen.

Die Ecolutions Management GmbH informierte den Aufsichtsrat in schriftlichen und miindli-
chen Berichten regelmiBig, umfassend und zeitnah iiber die wirtschaftliche Entwicklung der
Gesellschaft, bedeutende Geschiftsvorfille sowie die Ertragssituation und Liquidititslage. Sie
bzw. ihre Geschiftsfiihrer standen dem Aufsichtsrat in den Sitzungen fiir Fragen und Erorte-
rungen zur Verfligung. Dariiber hinaus standen der AufSichtsratsvorsitzende ab 20. April 2016
und vereinzelte Mitglieder des Aufsichtsrats in stetigem Kontakt mit der Geschéftsleitung, um
sich iiber die aktuelle Geschéftsentwicklung und die wesentlichen Geschéftsvorfille zu in-
formieren und die Geschiiftsleitung auch beratend zu unterstiitzen.

Geschiiftsfiihrung

Die personlich haftende Gesellschafterin (Komplementérin) der ecolutions GmbH & Co.
KGaA ist die Ecolutions Management GmbH. Sie fiihrt die Geschéfte der ecolutions GmbH
& Co. KGaA und wird durch ihre Geschiftsfithrer Volker Glaser und Dr. Otmar Weigele ver-
treten. Die Geschiftsfihrer der Komplementiirin waren im gesamten Berichtsjahr unverén-
dert.

Besetzung des Aufsichtsrats und personelle Veriinderungen

SatzungsgemiB besteht der Aufsichtsrat aus sechs Mitgliedern. Wiihrend vier Kandidaten von
der Hauptversammlung gewshlt werden, gibt es fiir zwei Kommanditaktiondre gemél der
Satzung das Recht, jeweils ein Mitglied in den Aufsichtsrat zu entsenden. Es handelt sich um
die Kommanditaktiondre Altira AG (heute: Finlab AG) sowie die Theolia SA (heute: Futuren
SA).

In der Besetzung des Aufsichtsrats im Geschéftsjahr 2015 kam es zu Verdnderungen. Uber
das gesamte Geschéftsjahr 2015 waren die Herren Dr. Jiirgen Zierlein, Sascha Magsamen,
George Hersbach sowie Hans-Georg Mdckesch Mitglieder des Aufsichtsrats.

Mitglieder des Aufsichtsrats waren im Geschéftsjahr 2015:

Hans-Georg Mockesch
Vorsitzender des Aufsichtsrats seit dem 20. April 2015.

Sascha Magsamen
Stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender seit dem 10. Juni 2015

George Hersbach
Vorsitzender des Aufsichisrats bis zum 20. April 2015.
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Dr. Jiirgen Zierlein

Dr. Thomas Biittner
(durch die auBerordentliche Hauptversammlung am 21. Mai 2015 gewdhlt)

Oliver Wiirtenberger
(durch die auBerordentliche Hauptversammlung am 21. Mai 2015 gew&hlt)

Dr. Dirk Posner
(durch die auBerordentliche Hauptversammlung am 21. Mai 2015 abgewdhlt)

Jan R. Prins
(durch die auBerordentliche Hauptversammlung am 21. Mai 2015 abgewihlt)

Der Aufsichtsrat setzte sich zum Ende des Berichtsjahres 2015 aus folgenden Mitgliedern
zusammen:

- Hans-Georg Méckesch
- Sascha Magsamen

- George Hersbach

- Dr. Thomas Biittner

- Oliver Wiirtenberger

- Dr. Jiirgen Zierlein

Nachrichtlich teilen wir mit, dass Herr Wiirtenberger am 22. Januar 2016 aus dem Aufsichts-
rat der Gesellschaft ausgeschieden ist.

Rechtsstreitigkeiten

Rechtsstreitigkeiten zwischen der Ecolutions Management GmbH und der ecolutions
GmbH & Co. KGaA

Im Folgenden geben wir einen Uberblick iiber die Rechtsstreitigkeiten zwischen der Ecoluti-
ons Management GmbH und der ecolutions GmbH & Co. KGaA, vertreten durch den Auf-
sichtsrat bzw. der ecolutions GmbH & Co. KGaA, vertreten durch die Gesamtheit der Kom-
manditaktiondre, die wiederum durch den Aufsichtsrat vertreten werden:

1. Ecolutions Management GmbH /. ecolutions GmbH & Co. KGaA (, Anfechtungskla-
ge*): Die Ecolutions Management GmbH und die Kommanditaktionérin Impera Total Return
AG haben gegen die ecolutions GmbH & Co. KGaA beim Landgericht Frankfurt am Main
(Az.: 3-05 O 114/12) eine sogenannte Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage beziiglich der am
10. September 2012 von einem Teil der Kommanditaktionére gefassten Beschliissen erhoben.
Die Kommanditaktionirin Theolia SA (heute: Futuren SA) ist auf Seiten der ecolutions
GmbH & Co. KGaA als Nebenintervenientin dem Rechtsstreit beigetreten. Mit Urteil vom 12.
Mirz 2013 hat das Landgericht Frankfurt am Main der Klage insoweit stattgegeben, als die
Beschliisse der Hauptversammlung zu den Tagesordnungspunkten 9a bis 9¢ fiir nichtig erklért
wurden. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. Am 12. April 2013 haben die Ecolutions
Management GmbH und die Impera Total Return AG gegen das Urteil beim Oberlandesge-
richt Frankfurt am Main Berufung eingelegt (Az. 5-U 65/13). Das Oberlandesgericht Frank-
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furt hat mit Urteil vom 18. Mirz 2014 die Nichtigkeit der Beschliisse der aulerordentlichen
Hauptversammlung vom 12. September 2012 festgestellt. Die Revision wurde nicht zugelas-
sen. Der Aufsichtsrat der ecolutions GmbH & Co. KGaA hat sich im April 2014 dazu ent-
schieden, eine Nichtzulassungsbeschwerde gegen diese Entscheidung einzureichen.

Der Bundesgerichtshof hat im Jahr 2015 auf die Nichtzulassungsbeschwerde die Revision
zugelassen (Az. II ZR 142/14). Am 30. Juni 2015 hat zu diesem Verfahren die miindliche
Verhandlung vor dem Bundesgerichtshof stattgefunden. Am gleichen Tag hat der Bundesge-
richtshof ein Urteil verkiindet und die Beschliisse zu den Tagesordnungspunkten 4 bis 8 sowie
10 und 11 fiir nichtig erklért. Das Verfahren wurde somit rechtskréftig beendet. Die ecoluti-
ons GmbH & Co. KGaA unterlag in diesem Prozess.

2. ecolutions GmbH & Co. KGaA ./. Ecolutions Management GmbH (,,Entzugsklage®):
Der Aufsichtsrat hat fiir die Kommanditaktionére der ecolutions GmbH & Co. KGaA gegen
die Ecolutions Management GmbH eine Klage auf Entzug der Geschéftsfiihrungs- und Ver-
tretungsbefugnis vor dem Landgericht Frankfurt am Main erhoben (Az. 3-05 O 120/12). Mit
Urteil vom 23. April 2013 hat das Landgericht Frankfurt am Main der Klage stattgegeben.
Die Ecolutions Management GmbH hat gegen dieses Urteil Berufung beim Oberlandesgericht
Frankfurt am Main eingelegt (Az. 5 U 90/13). Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main hat
die Klage abgewiesen und das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main aufgehoben. Die
Revision wurde nicht zugelassen. Der Aufsichtsrat der ecolutions GmbH & Co. KGaA hat
sich im April 2014 dazu entschieden, eine Nichtzulassungsbeschwerde einzureichen.

Der Bundesgerichtshof hat im Jahr 2015 auf die Nichtzulassungsbeschwerde die Revision
zugelassen (Az. IT ZR 144/14). Das Verfahren wurde zundchst ruhend gestellt. Aufgrund des
Urteils vor dem Bundesgerichtshof in der Anfechtungsklage vom 10. September 2012 wurde
dieses Verfahren im November 2015 iibereinstimmend mit der Beklagten fiir erledigt erklért.
Der Bundesgerichtshof hatte somit noch iiber die Kosten zu entscheiden. Im Ergebnis hat die
ecolutions GmbH & Co. KGaA die Kosten fiir das Verfahren zu tragen, weil das Revisions-
verfahren aussichtslos gewesen wire und der Beschluss iiber den Entzug der Geschiftstiih-
rung fiir die Ecolutions Management GmbH von Anfang an als nichtig bzw. anfechtbar anzu-
sehen war. Das Verfahren ist somit beendet.

3. ecolutions GmbH & Co. KGaA ./. Ecolutions Management GmbH (,,Schadensersatz-
klage®): Der Aufsichtsrat hat fiir die ecolutions GmbH & Co. KGaA gegen die Ecolutions
Management GmbH Zahlungsklage in Hohe von einer Million Euro vor dem Landgericht
Frankfurt am Main erhoben (Az. 3-09 O 17/13). Gegenstand des Verfahrens sind behauptete
Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit den Investitionen der ecolutions GmbH &
Co. KGaA in zwei italienische Solarparks im Jahre 2011. Den ehemaligen Geschéftsfithrern
der Komplementirin Herrn Albrecht Hanusch und Frau Petra Leue-Bahns wurde von der Eco-
lutions Management GmbH der Streit verkiindet. Die ecolutions GmbH & Co. KGaA hat in
diesem Verfahren Herrn Hanusch und Frau Leue-Bahns ebenfalls auf Schadensersatz ver-
klagt.

Das Verfahren ist unverindert beim Landgericht Frankfurt am Main anhéngig. Termin zur
miindlichen Verhandlung wurde auf den 1. Mérz 2016 anberaumt. Das Landgericht Frankfurt
am Main will im April 2016 ein Urteil verkiinden.

Weitere Rechtsstreitigkeiten/Anfechtungsklagen, in denen u.a. der Aufsichtsrat die Ge-
sellschaft vertreten hat




1. Theolia SA (heute: Futuren SA) ./. ecolutions GmbH & Co. KGaA

Dabei handelt es sich um die Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage der Theolia SA (heute: Fu-
turen SA) gegen Beschliisse der auf den 19. Dezember 2014 einberufenen Hauptversammlung
vor dem Landgericht Frankfurt am Main (Az. 3-05 O 7/15). Hierbei handelt es sich um fol-
gende Beschliisse:

TOP 13 Beschlussfassung iiber die Aufhebung von Hauptversammlungsbeschliissen
und die Riicknahme der Entzugsklage und
TOP 19 Beschlussfassung iiber die Schaffung eines genehmigten Kapitals und entspre-

chende Anderung der Satzung.

Der Termin zur miindlichen Verhandlung in dem Rechtsstreit war am 16. Juni 2015. Die Kla-
ge wurde vollumfinglich abgewiesen. Eine Berufung durch die Theolia SA (heute: Futuren
SA) wurde nicht eingelegt. Das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main fiir diese Klage ist
rechtskréftig.

2. Theolia SA (heute: Futuren SA) ./. ecolutions GmbH & Co. KGaA

Uberdies hat die Theolia SA (heute: Futuren SA) gegen die auf der Hauptversammlung vom
21. Mai 2015 zu den Tagesordnungspunkten 3 (Abberufung von Mitgliedern des Aufsichts-
rats), 4 (Erginzungswahl zum Aufsichtsrat), 5 (Beschlussfassung iiber eine ordentliche Kapi-
talherabsetzung und Anpassung der Satzung der Gesellschaft), 6 (Beschlussfassung iiber die
Schaffung eines genehmigten Kapitals und zum Ausschluss des Bezugsrechts sowie entspre-
chende Anderung der Satzung), 9 (Beschlussfassung iiber die Anderung von § 4 der Satzung
der Gesellschaft (Sitz der Gesellschaft)) und 10 (Beschlussfassung tiber die Aufthebung und
Neuvornahme des Beschlusses der ordentlichen Hauptversammlung vom 19. Dezember 2014
{iber die Aufhebung von Hauptversammlungsbeschliissen und iiber die Riicknahme der Ent-
zugsklage) gefassten Beschliisse Anfechtungsklage, hilfsweise Nichtigkeitsklage, vor dem
Landgericht Frankfurt am Main erhoben (Az. 3-05 O 99/15).

Der Termin zur miindlichen Verhandlung wurde auf den 15. Dezember 2015 bestimmt. Der
Klage wurde mit Urteil vom 22. Dezember 2015 in Bezug auf den Tagesordnungspunkt 4
(Ergénzungswahl zum Aufsichtsrat) stattgegeben. Zu diesem Tagesordnungspunkt waren am
21. Mai 2015 zwei Beschliisse gefasst worden. Der Tagesordnungspunkt 4a) betraf die Auf-
sichtsratswahl des Herrn Dr. Thomas Biittner und der Tagesordnungspunkt 4b) die Aufsichts-
ratswahl des Herrn Oliver Wiirtenberger. Die ecolutions GmbH & Co. KGaA hat in Bezug
auf den Tagesordnungspunkt 4a) (Wahl des Herrn Dr. Thomas Biittner zum AufSichtsrat) Be-
rufung beim Oberlandesgericht Frankfurt am Main eingelegt (Az. 5 U 9/16). In Bezug auf
TOP 3, 9 und 10 wurde die Klage abgewiesen und in Bezug auf TOP 5 und 6 stattgegeben.
Bis auf TOP 4a ist Urteil rechtskriftig.

Der Vollstindigkeit halber teilen wir dazu mit:

Parallel zur der dargestellten Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage der Theolia SA (heute: Fu-
teren SA) gegen verschiedene Beschliisse der Hauptversammlung vom 21. Mai 2015, hat die
ecolutions GmbH & Co. KGaA selbst hinsichtlich der Tagesordnungspunkte 5 und 6 ein ak-
tienrechtliches Freigabeverfahren vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main eingeleitet
(Az. 5 AktG 1/15) (.,Freigabeverfahren®). Ziel dieses Freigabeverfahrens war es, feststellen
zu lassen, dass die erhobene Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage der Eintragung der Be-
schliisse in das Handelsregister nicht entgegensteht und Méngel der Hauptversammlungsbe-
schliisse die Wirkung der Eintragung unberiihrt lassen. Auch hier hat die miindliche Verhand-
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lung am 15. Dezember 2015 stattgefunden. In dieser hat die ecolutions GmbH & Co. KGaA
ihren Antrag auf Erlass des dargestellten Beschlusses zurlickgenommen.

Im Zusammenhang mit dem Beschluss zu TOP 10 auf der aulerordentlichen Hauptversamm-
lung am 21. Mai 2015 hat die Theolia SA gegen die ecolutions GmbH & Co. KGaA, vertreten
durch den Aufsichtsrat sowie diversen Mitglieder des Aufsichtsrats eine einstweilige Verfii-
gung erlassen. Das Landgericht Frankfurt am Main hat dieser einstweiligen Verfiigung (Az.:
3- 05 O 84/15) stattgegeben. Dem Aufsichtsrat wurde zumindest bis zum Ablauf der Frist
nach § 246 Abs. 1 AktG untersagt, den Beschluss zu TOP 10 entsprechend umzusetzen. Ge-
gen die Kostenentscheidung des Landgerichts Frankfurt am Main hat der Aufsichtsrat Be-
schwerde eingelegt. Der Beschwerde wurde nicht abgeholfen und entsprechend dem Oberlan-
desgericht am Frankfurt am Main vorgelegt. Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main hat
der Beschwerde im Wesentlichen stattgegeben.

Sitzungen des Aufsichtsrats

Wihrend des Geschiftsjahres 2015 hat sich der Aufsichtsrat zur Wahrnehmung seiner Aufga-
ben in insgesamt zehn Sitzungen iiber die jeweils aktuelle Lage der Gesellschaft informiert
und die Entwicklung mit der Geschiftsleitung eingehend erortert. Davon haben vier Sitzun-
gen als Prisenzsitzung in den Rdumen der Gesellschaft und zwei Sitzungen im Ladenlokal der
Hauptversammlung der Gesellschatft stattgefunden. Zwei Sitzungen wurden per Telefonkonfe-
renz abgehalten. 1 Sitzung wurde in Oberhausen abgehalten.

Zu den einzelnen Sitzungen:

12. Februar 2015: Aufgrund der durch die Hauptversammlung am 19. Dezember 2014 ge-
wihlten neuen Aufsichtsratsmitglieder sollte sich der Aufsichtsrat konstituieren und einen
Vorsitzenden wihlen sowie einen stellvertretenden Vorsitzenden, da letztere Position ohnehin
nicht mehr besetzt war. Zu diesem Themenkomplex gab es durch die Aufsichtsratsmitglieder
verschiedene Ansichten, die kontrovers diskutiert wurden. Im Ergebnis wurde sowohl kein
neuer Vorsitzender des Aufsichtsrats gewihlt als auch kein Stellvertreter.

Der Priifungsausschuss und der Rechtsausschuss wurden aufgrund der Verdnderungen im
Aufsichtsrat durch Wahl neu besetzt.

In dieser Sitzung wurden zudem die verschiedenen Rechtsstreitigkeiten erértert und tiber die
Ergebnisse der Hauptversammlung vom 19. Dezember 2014 diskutiert. Im Wesentlichen
wurde iiber die Riicknahme der Entzugsklage diskutiert, weil auf der besagten Hauptver-
sammlung positiv tiber die Riicknahme entschieden und dieser Beschluss auch nicht ange-
fochten worden war. Hieriiber wurde kontrovers diskutiert, ohne zu einem Ergebnis zu kom-
men.

Die Geschiftsfiihrung berichtete ausfithrlich iiber die Entwicklung der Solarparks Riigen und
Merseburg sowie iiber das Budget fiir das Jahr 2015 und die anhéngigen Rechtsstreitigkeiten
der Gesellschaft mit Dritten.

12. Miirz 2015: Zu dieser Sitzung wurde durch Herrn Magsamen geladen mit dem Tagesord-
nungspunkt, den damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden George Hersbach aus wichtigem Grund
abzuberufen. An dieser Sitzung haben die Aufsichtsratsmitglieder Hersbach, Dr. Posner und
Prins nicht teilgenommen. Der Beschluss, Herrn Hersbach aus wichtigem Grund abzuberufen,
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wurde gefasst. Allerdings war diese Aufsichtsratssitzung aufgrund der Nichtteilnahme dreier
Aufsichtsratsmitglieder nicht beschlussfahig.

19. Mirz 2015: An dieser Sitzung haben die Herren Hersbach, Dr. Posner und Prins teilge-
nommen. Diese Aufsichtsratssitzung war aufgrund der Nichtteilnahme dreier Aufsichtsrats-
mitglieder nicht beschlussfihig.

20. April 2015: Zu dieser Sitzung wurde durch Herrn Magsamen geladen. Tagesordnungs-
punkt war unter anderem erneut die Abwahl des Aufsichtsratsvorsitzenden George Hersbach
sowie die Wahl eines neuen Vorsitzenden.

Im Ergebnis wurde auf dieser Sitzung Herr Hersbach als Aufsichtsratsvorsitzender aus wich-
tigem Grund abgewihlt und Herr Mockesch als Aufsichtsratsvorsitzender gewéhlt.

Zudem wurden die Verfahren vor dem Bundesgerichtshof, insbesondere die Entzugsklage
diskutiert und der Stand im Verfahren ,,Enersol“ (Schadensersatzklage).

21. Mai 2015: Auf dieser Sitzung wurde die auBerordentliche Hauptversammlung am glei-
chen Tage in Bezug auf den Verlauf und die Versammlungsleitung intensiv diskutiert. Auf-
grund einer strittigen Annahme in Bezug auf den amtierenden Vorsitzenden sollte die Ver-
sammlungsleitung aus Griinden der Rechtssicherheit von der Hauptversammlung selbst ge-
wihlt werden. Hierzu wurde ein Beschluss gefasst. Zu erwéhnen ist indes, dass die Herren
Hersbach, Dr. Posner und Prins an dieser Sitzung zwar teilgenommen, diese aber vorzeitig
verlassen haben.

10. Juni 2015: Auf dieser Aufsichtsratssitzung wurde die Abwahl des Herrn Hersbach als
Vorsitzender des Aufsichtsrats hichst vorsorglich wiederholt und positiv hieriiber Beschluss
gefasst. Herr Mockesch wurde erneut, hochst vorsorglich, als Aufsichtsratsvorsitzender mehr-
heitlich gew#hlt. Zudem wurde Herr Magsamen als stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender
gewdhlt.

Der Priifungsausschuss und der Rechtsausschuss wurden aufgrund der Verdnderungen im
Aufsichtsrat durch erneute Wahl neu besetzt.

Des Weiteren wurde iiber die einstweilige Verfiigung der Theolia SA (heute: Futuren SA) im
Zusammenhang mit der Entzugsklage intensiv diskutiert. Zudem wurde das Verfahren ,,Ener-
sol“ (Schadensersatzklage) diskutiert mit dem Beschluss, dass ab sofort Herrn Rechtsanwalt
Schwarz, Darmstadt, den Aufsichtsrat in diesem Verfahren vertreten wird.

Die Geschaftsfithrung berichtete ausfithrlich tiber die wesentlichen Kennziffern 2014, den
Verlauf des 1. Quartals 2015, die Liquiditit sowie die Entwicklung der Solarparks und neue
Projekte. Zudem hat der Aufsichtsrat dem Beschluss der Geschiftsfithrung zugestimmt, die
Beteiligung von 49 Prozent an der Turboatom an den GroBaktiondr aus Indien zu verkaufen.

26. Juni 2015 (telefonisch): In dieser Sitzung wurde im Wesentlichen dariiber Beschluss ge-
fasst, dass die Entzugsklage vor dem Bundesgerichtshof zunéchst ruhend gestellt wird und das
Ergebnis der Anfechtungsklage im Zusammenhang mit der Hauptversammlung vom 12. Sep-
tember 2012 abzuwarten ist — insbesondere, um zunéchst weitere Kosten zu sparen, die even-
tuell erforderlich sind.




19. August 2015: Die Aufsichtsratssitzung an diesem Tage war zugleich die Bilanzsitzung fiir
das Geschiftsjahr 2014. Der Priifungssauschuss erstattete dem Aufsichtsrat seinen Bericht.
Der Jahresabschluss 2014 wurde gebilligt. Zudem fasste der Aufsichtsrat den Beschluss liber
den Bericht des Aufsichtsrats fiir das Jahr 2014. Die Geschéftsfithrung présentierte dem Auf-
sichtsrat die Einladung zur ordentlichen Hauptversammlung. Der Aufsichtsrat hat hiertiber
Beschluss gefasst.

Die Geschiftsfiihrung legte den Bericht fiir das 1. Halbjahr 2015 vor und prisentierte die Zah-
len sowie die aktuelle Lage der Gesellschaft. Zudem wurde ausfithrlich tiber die Liquiditat
und die Zukunft sowie weitere Strategie der Gesellschaft diskutiert. In dieser Sitzung wurden
des Weiteren alle offenen Rechtsstreitigkeiten der Gesellschaft intensiv diskutiert und erdrtert.

5. November 2015 (telefonisch): Auf dieser Aufsichtsratssitzung wurde der Beschluss ge-
fasst, die Entzugsklage aufgrund der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 30. Juni 2015
in der Anfechtungsklage und auf Empfehlung des fiir die ecolutions GmbH & Co. KGaA in
dem Verfahren titigen Rechtsanwalts vor dem Bundesgerichthof, welches ruhend gestellt
wurde, fiir erledigt zu erkldren. Die Geschiftsfithrung wurde aufgefordert, der Erledigungser-
kldrung beizutreten.

Zudem erdrterte der Aufsichtsrat die weitere Vorgehensweise im Verfahren ,,Enersol* (Scha-
densersatzklage). Die Geschiftsfiihrung berichtete dem Aufsichtsrat tiber den Vergleich im
Verfahren ,Laudenbach® und die aktuelle Liquiditét sowie iiber das Freigabeverfahren vor
dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main.

1. Dezember 2015: Auf dieser Sitzung wurde erneut das Verfahren ,,Enersol* (Schadenser-
satzklage) und die weitere Vorgehensweise intensiv erdrtert. Zudem wurde iiber die damalige
Sonderpriifung der PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft (,,PwC*) und deren Mandatierung durch den seinerzeit gerichtlich eingesetzten Ge-
schiftsfiihrer Udo vom Berg diskutiert. Es ist zu priifen, ob in diesem Zusammenhang gegen
Herrn vom Berg Anspriiche geltend zu machen sind und wie die Angelegenheit mit PwC ins-
gesamt gelost werden konnte. Die Geschiftsfiihrung erléuterte alle offenen Rechtsstreitigkei-
ten der Gesellschaft und die Risiken hierzu. Zudem berichtete die Gesellschaft tiber den Ver-
lauf des 3. Quartals 2015 sowie die aktuelle Liquiditit. Der Aufsichtsrat diskutierte mit der
Geschiftsfiihrung iiber die weitere Zukunft der Gesellschaft und Optionen des Geschifts.

Bildung von Ausschiissen im Geschiiftsjahr 2015

Es wurden ein Priifungsausschuss und ein Rechtsausschuss als Ausschuss des Aufsichtsrats
gebildet und gewdhlt.

Der Priifungsausschuss setzte sich seit dem 12. Februar 2015 zunéchst aus den Herren Dr.
Zierlein, Magsamen und Prins zusammen. Aufgrund des Ausscheidens von Herrn Prins aus
dem Aufsichtsrat am 21. Mai 2015 wurde Herr Wiirtenberger am 10. Juni 2015 neu in den
Priifungsausschuss gewihlt. Die Herren Magsamen und Dr. Zierlein stellten sich erneut zur
Wahl. Dr. Zierlein ist Vorsitzender des Priifungsausschusses.

Der Rechtsausschuss setzte sich seit dem 12. Februar 2015 zunichst aus den Herren Mo-
ckesch, Hersbach und Dr. Posner zusammen. Aufgrund des Ausscheidens von Herrn Dr. Pos-
ner am 21. Mai 2015 wurde der Ausschuss am 10. Juni 2015 neu besetzt und gewdhlt. Der




Rechtssauschuss setzt sich seither aus den Herren Dr. Zierlein, Hersbach und Dr. Biittner zu-
sammen.

Jahresabschluss 2015

Die ecolutions GmbH & Co. KGaA ist gesetzlich nicht verpflichtet, den Jahresabschluss
durch einen Abschlusspriifer priifen zu lassen. Die Satzung der Gesellschaft sieht eine freiwil-
lige Priifung durch einen Abschlusspriifer ebenfalls nicht vor. Somit war fiir das Jahr 2015
auch kein Abschlusspriifer in der Hauptversammlung zu wihlen, weil die Gesellschaft weder
nach dem Gesetz noch der Satzung priifungspflichtig ist.

Der Aufsichtsrat hat hiervon unabhéingig den Jahresabschluss nach § 171 AktG selbst gepriift.

Der Jahresabschluss hat allen Mitgliedern des Aufsichtsrats rechtzeitig vorgelegen, insbeson-
dere fristgerecht gemiR der Satzung. Der Jahresabschluss wurde durch den Priifungsausschuss
umfassend gepriift. Die Ergebnisse dieser Priifung wurden in der Aufsichtsratssitzung am 23.
Mirz 2016 besprochen. Der Aufsichtsrat hat den Jahresabschluss selbst gepriift und dem Prii-
fungsergebnis des Priifungssauschusses nach eingehender Diskussion zugestimmt. Der Auf-
sichtsrat hat keine Einwendungen gegen den Jahresabschluss erhoben. Er hat den Jahresab-
schluss am 23. Mirz 2016 gebilligt. Bei einer Kommanditgesellschaft auf Aktien beschliefit
die Hauptversammlung iiber die Feststellung des Jahresabschlusses.

Dank des Aufsichtsrats
Der Aufsichtsrat dankt den Mitarbeitern der Gesellschaft und der Geschéftsfithrung fiir ihre
Leistung und das persénliche Engagement im Geschiftsjahr 2015 in einem fiir das Unterneh-
men sehr schwierigen und herausfordernden Umfeld.
Fiir den Aufsichtsrat
7
ans-Georg Mockesch

Vorsitzender des Aufsichtsrats

Frankfurt am Main, im Mérz 2016




